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1 Johdanto 
 
 
Tein opinnäytetyöni toimeksiantona Heinäveden kunnalle. Tässä opinnäyte-
työssä tarkoituksena oli tehdä kuntoarvio Heinäveden kunnan monitoimitaloon. 
Rakennus on rakennettu vuonna 1981 eikä siihen ole tehty suurempia korjauk-
sia. Rakennus on suurella käytöllä ja sen kunto haluttiin saada selville. Tehdyn 
kuntoarvion perusteella oli tarkoitus antaa kiinteistön omistajalle ehdotuksia kor-
jaustoimenpiteisiin tai lisätutkimuksiin. Kuntoarvio tehtiin aistinvaraisena. Apuna 
käytettiin ainoastaan pintakosteusmittaria, pintalämpömittaria sekä vatupassia. 
 
Kiinteistön suurimmat ongelmat löytyivät vesikatteesta, joka on vuotanut useas-
ta kohdasta ja kosteusjälkiä on selvästi havaittavissa liikuntasalin sisäkattopin-
nan akustiikkalevyissä. Akustiikkalevyistä otettiin materiaalinäytteet ja ne lähe-
tettiin Työterveyslaitoksen laboratorioon analyysiin, mutta näytteistä ei löytynyt 
terveydelle haitallisia mikrobeja. Rakennuksen sisätiloissa oli seinissä, varsinkin 
nurkissa, runsaasti halkeamia ja aulan puolella myös lattiassa oli suuri hal-
keama. Nämä vauriot todennäköisesti johtuvat puutteellisesta routaeristyksestä, 
jolloin rakennus on päässyt liikkumaan. Rakennuksessa on myös valesokkeli, 
joka on halkeillut melko paljon, joten sokkelin vedenpitävyys on heikko. Vesika-
te, sisätilan halkeamat sekä perustusten kunto vaatisivat tarkempia tutkimuksia. 
 
 
2 Kohteen kuvaus 
 
 
Heinäveden monitoimitalo, joka näkyy kuvassa 1, on vuonna 1981 rakennettu 
tasakattoinen, tiiliverhoiltu rakennus. Rakennuksen pinta-ala on 2398 m2. [1.] 
Ensimmäiset suunnitelmat rakennuksesta on tehty jo vuonna 1972. Alkuperäi-
sissä suunnitelmissa rakennukseen oli tarkoitus tulla kellarikerros sekä 2. ker-
ros, mutta lopullisissa suunnitelmissa nämä on jätetty pois. Monitoimitalolla on 
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liikuntasali (kuva 3), jota käyttää Heinäveden ala- sekä yläaste ja lukio, näiden 
lisäksi liikuntasalissa on iltaisin ja viikonloppuisin vakiovuoroja. Monitoimitalolla 
on myös kuntosali ja nuorisotilat (kuva 4), jotka ovat aktiivisessa käytössä. Kiin-
teistössä työskentelee vakituisesti vapaa-aikaohjaaja, kiinteistön huollosta vas-
taava henkilö, siivooja sekä nuorisotyöntekijä. 
 
Kuva 1. Heinäveden monitoimitalo 
 
 
Kuva 2. Kuva aulasta 
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Kuva 3. Liikuntasali 
 
Kuva 4. Nuorisotila 
 
2.1 Yleistä rakenteista 
 
Rakennus on rakennettu sen aikaisten vaatimusten ja määräysten mukaisesti, 
joten sen kaikki osat eivät täytä nykyisiä vaatimuksia. 
Rakennuksesta ei ollut detaljipiirustuksia rakenteista ja leikkauskuvien tarkkuus 
ei riittänyt rakenteiden selvittämiseen (kuva 6), joten rakenteiden tiedot on saatu 
monitoimitalon rakennustapaselostuksesta sekä omaa havainnointia käyttäen. 
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2.2 Perustukset 
 
Rakennuksen perustuksena on valesokkeli ja maanvarainen laatta. [1.] Va-
lesokkelia on käytetty 1960-luvulta aina 1990-luvulle saakka. Varsinkin 1970- ja 
1980-luvuilla valesokkeli on ollut hyvin yleinen ratkaisu. Valesokkelia tavataan 
useimmiten tasakattoisissa ja tiiliverhoilluissa rakennuksissa. [3.] 
Valesokkeli on kosteusteknisesti riskirakenne, koska rungon alajuoksupuu jää 
tuulettumattomaan tilaan. Maanpinta on usein rakennuksen lattian tasolla tai jo-
pa sen yläpuolella. [7.] 
Monitoimitalon tapauksessa rakennuksen takapuolella maan kallistukset ovat 
seinään päin (kuva 5), joten varsinkin keväällä sulamisvedet pitävät perustuk-
sien ympärykset märkänä. Sokkelissa ei myöskään ole vedeneristystä, joka li-
sää riskiä sille, että vettä pääsee menemään sokkelin läpi alapohjaan. [1.] 
 
Kuva 5. Maankallistukset ovat rakennukseen päin 
 
2.3 Lattiarakenteet 
 
Lattiarakenteet yleisten tilojen puolella ovat seuraavanlaiset: lattianpäällyste, 
teräshierretty betoni 80 mm, sitkeä paperi, vaahtomuovi P-15-75, muovi 0,2 
mm, sora 300 mm. [1.] 
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Lattiarakenteet liikuntasalissa ovat: parketti 20 mm, lauta 19 mm, koolaus 75 
mm x 50 mm, mineraalivilla 50 mm, joustojakkara 38 mm, betoni 80 mm, sora 
300 mm. [1.] 
 
2.4 Seinärakenteet 
 
Seinien rakenteet on lueteltu ulkopinnasta sisäpintaan päin. 
Ulkoseinän rakenne yleensä on NRT-tiili 130 mm, mineraalivilla 125 mm, pu-
htaaksi muurattu kalkkitiili 130 mm. [1.] 
Ilmastointikonehuoneen seinärakenne on muovipinnoitettu profiilipelti, rima 25 
mm x 50 mm, Luja-levy 3 mm, runko 50 mm x 150 mm + mineraalivilla 150 mm, 
höyrynsulkumuovi 0,2 mm, Luja-levy 11 mm. [1.] 
Väliseinän rakenne yleensä on 130mm kalkkitiili [1.]. 
 
2.5 Vesikatto ja yläpohja 
 
Vesikatteena on liuskesirotteinen bitumihuopa, joka on kiinnitetty bitumiliimalla 
ja nauloilla. Huopakatteen alusrakenteena on raakaponttilauta. Katon vesien-
poisto on toteutettu sisäpuolisilla viemäreillä. [1.] 
 
Yläpohjan rakenteena yleensä on kantava teräsbetonilaatta 160 mm, mineraali-
villa 250 mm, tuuletettu tila. [1.] 
 
Yläpohjan rakenne liikuntasalin osuudella on: puupalkit, kova mineraalivillalevy 
50 mm, höyrynsulkumuovi 0,2 mm, mineraalivilla 150 mm, välikannattaja, tuule-
tustila. [1.] 
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Kuva 6. Leikkauskuva rakennuksesta 
 
3 Kuntoarvio 
 
 
3.1 Miksi kuntoarvio tehdään? 
 
Kuntoarvio on nimensä mukaisesti arvio rakennuksen sen hetkisestä kunnosta 
ja sillä pyritään selvittämään rakennuksen korjaustarpeet sekä ohjataan jatko-
toimenpiteisiin, kuten esimerkiksi tarkempaan kuntotutkimukseen. Kuntoarvio 
voidaan tehdä koko rakennukselle tai jos tarvetta koko rakennuksen kunnon 
selvittämiseen ei ole, voidaan se tehdä myös pelkästään tietylle rakenteelle, ra-
kennusosalle, laitteelle tai järjestelmälle. [5.]   
Ennen kuntoarvion tekoon ryhtymistä tutustutaan rakennuksen teknisiin asiakir-
joihin ja tehdään käyttäjäkysely. Kuntoarviossa ei välttämättä havaita mahdolli-
sia piileviä vikoja ja vaurioita, joten epäselvissä tapauksissa suositellaan tar-
kemman kuntotutkimuksen tekemistä. [5.] 
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3.2 Kuntoarvion menetelmät 
 
Kuntoarvio tehdään yleensä aistinvaraisesti, pintoja ja rakenteita rikkomatta. 
Kuntoarvio tehtiin KH 90-00535:n ohjetta apuna käyttäen.  Kuntoarviossa apuna 
käytetään kevyttä laitteistoa sekä mahdollisesti laboratoriotutkimuksia. [5.] Mo-
nitoimitalon kuntoarviossa apuna olivat pintakosteusmittari, pintalämpömittari, 
vatupassi, rullamitta sekä henkilönostin liikuntasalin sisäkattopinnan tutkimista 
varten. 
 
 
4 Kosteus 
 
 
4.1 Kosteusvaurio 
 
Rakennusosien kastuminen, hidas kuivuminen sekä jatkuva kosteus rakentees-
sa voivat aiheuttaa kosteusvaurion. Pitkään kosteana olevassa rakennusosassa 
voi kasvaa mikrobeja. Yleisimpiä syitä kosteusvaurioille ovat suunnitteluvirheet, 
rakennusvirheet, rakentamisen huono laatu, rakennusosien käyttöiän umpeu-
tuminen, puutteellinen huolto sekä käyttövirheet. [8.] 
Jos rakennuksesta löydetään mikrobi- ja kosteusvaurioita, tulisi vauriot korjata 
mahdollisimman pian sekä poistaa vaurioiden aiheuttajat. Mikäli rakennuksesta 
löydetään edellä mainittuja vaurioita eikä niiden korjaamiseen ryhdytä, saa ter-
veydensuojeluviranomainen terveydensuojelulain (763/1994), nojalla rajoittaa 
tilojen käyttöä. Jos tilat joissa vaurioita havaitaan koskevat työpaikkoja, silloin 
työntekijöiden terveyttä suojaa työterveyslaki (299/1958). [8.] 
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4.2 Kosteusvaurioiden aiheuttajat 
 
4.2.1 Diffuusio 
 
Diffuusiossa vesihöyry siirtyy ilmassa suuremmasta vesihöyrypitoisuudesta pie-
nempään pitoisuuteen tai kiinteässä materiaalissa huokoisempaan materiaaliin 
päin. Rakennusta suunniteltaessa tämä tulisi ottaa huomioon siten, että vesi-
höyry pääsisi suuntautumaan sisältä ulos päin. Höyrynsulun merkitys diffuusi-
ossa on suuri. Höyrynsululla estetään kosteuden siirtyminen rakenteisiin oh-
jaamalla kosteus ulkoilmaan tai tuuletusväliin. [4, 8.] 
 
4.2.2 Kondensoituminen 
 
Kondensoitumisessa vesihöyry tiivistyy nesteeksi kiinteälle pinnalle. Yleisimmin 
kondensoitumisen aiheuttamat haitat ovat yläpohjassa jos rakennuksessa on 
peltikate, sillä vesihöyry tiivistyy nestemäiseksi vedeksi peltikatteen pintaan jos-
ta se voi valua alaspäin aiheuttaen kosteusvaurioita alapuolisiin rakenteisiin. [8.] 
Tätä varten on olemassa aluskate, joka asennetaan peltikatteen alapuolelle oh-
jaamaan kondenssivedet pois päin rakennuksesta. 
 
4.2.3 Konvektio 
 
Konvektiossa sisäilman kosteus siirtyy ilmaa läpäisevien sekä huokoisten mate-
riaalien ja rakenteiden epätiiviiden kohtien kautta rakenteiden kylmiin osiin. Täl-
laisia kohtia ovat ovien ja ikkunoiden saumat, elementtien saumat, läpiviennit 
sekä huonosti tiivistetyt läpiviennit. [4,8.]  
Konvektiota estetään ilmanvaihdolla [8.]. 
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4.2.4 Kapillaarinen veden siirtyminen 
 
Kapillaarista veden siirtymistä voi tapahtua, jos jokin rakenneosa on kosketuk-
sissa maahan tai veteen. Tiivispintaisessa rakennuksessa vesi voi nousta hy-
vinkin korkealle. Kapillaarinen veden nousu aiheuttaa rakennuksen tiiviissä ul-
kopinnassa pinnoitteen irtoamista sekä kupruilua. [4.] 
Vesi voi kapillaarisesti siirtyä myös toisesta materiaalista toiseen ja aiheuttaa 
laajoja kosteusvaurioita myös sellaisiin rakenteisiin, jotka eivät ole suoraan kos-
ketuksessa maahan tai veteen. [4.] 
  
 
5 Kuntoarvion havainnot ja korjausehdotukset 
 
 
Rakennuksen katto on vuotanut usein monesta eri kohdasta ja sitä on myös 
paikattu vuosien aikana useasti, mutta todellista vuodon aiheuttajaa ei ole kos-
kaan tarkemmin tutkittu. Vuodoista on näkyvissä selviä kosteusjälkiä liikuntasa-
lin sisäkaton mineraalivillaisissa akustiikkalevyissä. Akustiikkalevyistä saatiin 
kosteusmittarilla yli 90 %:n kosteuslukemia. Akustiikkalevyistä otettiin pahim-
mista kohdista näytteet, jotka lähetettiin Työterveyslaitoksen laboratorioon mik-
robianalyysiin, mutta näytteistä ei löytynyt merkittäviä määriä mikrobeja. 
 
Huopakatteen sirotepinta on joiltain osin kulunut lähes kokonaan. Huopakatteen 
käyttöikä on 25-30 vuotta, joten tässä tapauksessa katemateriaalin käyttöikä on 
jo tullut tiensä päähän [6.]. Tämä varmasti on osittain syynä katon vuotamiseen. 
 
Katon sisäpuolisia kattokaivoja ja viemäreitä ei ole koskaan kuvattu tai tarkas-
tettu, joten ei voida sulkea pois myöskään sitä mahdollisuutta, että vesi pääsisi 
sieltä vuotamaan rakennuksen sisäpuolelle. 
 
Suurin ongelma on rakennuksen vesikatto, jonka katemateriaalin käyttöikä on jo 
mennyt umpeen ja katto on vuotanut useasti [6.]. 
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Vesikaton ja yläpohjan rakenteiden kunto vaatisi tarkempaa kuntotutkimusta. 
Katteena oleva bitumihuopa olisi syytä vaihtaa uuteen tai vaihtoehtoisesti pin-
noittaa vanha huopakate. 
Rakennuksen takapuolen puutteellinen vedenpoisto yhdistettynä valesokkeliin 
on melkoisen riskialtis yhdistelmä. Myös valesokkelin maanalaisten rakenteiden 
kunnon tarkastaminen vaatisi tarkempia tutkimuksia. 
Aulan lattiasta saatiin kosteusmittarilla suurimmillaan yli 60 %:n kosteuksia ja 
aulan lattian laatoitus on osittain halkeillut melko pahoin, joten myös näiden 
vaurioiden tutkiminen vaatisi tarkempaa kuntotutkimusta. 
 
 
6 Pohdinta 
 
 
Kuntoarvion tekeminen oli melko hidasta, koska rakennuksen koko oli suuri ja 
tutkittavia alueita oli paljon, mutta samalla työ oli myös hyvin mielenkiintoista ja 
opettavaa. Työn määrä oli iso vaikka raportista ei kovin pitkä tullutkaan. Raken-
nuksesta ei ollut rakennekuvia, joten rakenteista sai tietoa vain rakennetapa-
selostuksesta. 
Monitoimitalo on tärkeä rakennus Heinävedellä, koska sillä on laaja käyttäjäkun-
ta, joten kuntoarvion tekeminen rakennukseen oli mielestäni hyvinkin tärkeää. 
Rakennuksen kuntoa olisi ehkä kannattanut tutkia jo hieman aikaisemmin, var-
sinkin vesikatteen osalta, koska katto on vuotanut vettä sisälle asti useita kerto-
ja vuosien aikana. Vesikatteen käyttöikäkin on mennyt umpeen vuosia sitten, 
joka jo vähän kertoo rakennuksen huollon laiminlyönnistä. Rakennuksen säily-
misen kannalta huoltotoimenpiteet olisivat ensiarvoisen tärkeitä tehdä ajallaan. 
Rakennukselle kannattaisi tehdä kauttaaltaan tarkempi kuntotutkimus, koska 
kuntoarvio tehtiin pintoja rikkomatta, joten rakenteiden kuntoa ei päästy tutki-
maan. Varsinkin kosteuden aiheuttamat ongelmat olisi syytä selvittää ennen 
kuin vauriot paisuvat niin suuriksi, ettei niille enää kannata tehdä mitään. 
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Toivottavasti tästä kuntoarviosta kuitenkin olisi hyötyä työn tilaajalle ja he rea-
goisivat rakennuksessa ilmi tulleisiin vikoihin ja puutteisiin, jotta rakennus säilyi-
si käyttökuntoisena. 
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1. Yhteenveto 
 
 
Heinäveden monitoimitalo on 1982 valmistunut tiiliverhoiltu rakennus. Raken-
nuksen pinta-ala on noin 2400m2. Rakennus on 1-kerroksinen. Rakennukseen 
kuuluu nuorisotilat, liikuntasali, kuntosali sekä aulatilat. Monitoimitalolla työsken-
telee päivisin neljä henkilöä. Monitoimitalon liikuntatilat ovat varsin kovalla käy-
töllä, joten kuntoarvion tekeminen rakennukseen on viisasta. 
 
Rakennus on perustettu tasaiselle tontille maanvaraisten betonianturoiden ja 
valesokkelin varaan. Betonirunkoiset seinät ovat tiiliverhotut. Tasakatossa on 
huopakate. Rakennuksessa on kaukolämmitys vesikiertoisilla pattereilla. Ilman-
vaihto on koneellinen. Rakennus on liitetty kunnan vesi- ja viemäriverkostoon. 
 
Rakennukseen on osittain vaihdettu lattiapinnoite sekä yksi väliseinä on tehty 
lisää. Rakennuksen katto on vuotanut usein ja sisäkatossa on havaittavissa sel-
viä vuotojälkiä. Kattoa on yritetty paikata monta kertaa.  
 
Lähes jokaisessa seinässä on sisäpuolella halkeamia rakennuksen liikkumisen 
vuoksi. Ulkopuolen tiiliverhous näyttää pääosin hyvältä, joitain lohkeamia ja pie-
niä kallistumia seinässä on havaittavissa, mutta ei mitään vakavaa.  
 
Sokkelissa on paljon halkeamia ja raudoitteet ovat osittain näkyvissä. Tiiliver-
houksen taustan tuuletuksen riittävyyttä ei voitu tarkastaa, koska endoskooppi 
ei mahtunut avonaisesta saumasta sisään. 
 
Rakenteiden sisällä piilevien vaurioiden mahdollisuutta ei tarkastuksen pinta-
puolisuuden vuoksi voida pois sulkea. 
 
2. Oleellisimmat havainnot 
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Kuntoarviossa esille tulleet oleellisimmat havainnot olivat vesikaton vuoto, vale-
sokkeli sekä sisäseinien runsaat halkeamat. 
Vesikaton vuodon näkisin vakavimpana ongelmana, sillä katto on vuotanut 
useiden vuosien ajan ja vesi on tullut sisälle asti. Mikrobinäytteissä ei kuiten-
kaan ollut mitään merkittäviä viitteitä vaurioista.  
Valesokkeli luokitellaan riskirakenteeksi ja tässä tapauksessa rakennuksen ta-
kaosalla maankallistukset ovat rakennukseen päin ja se yhdistettynä valesokke-
liin sekä puuttuvaan vedeneristykseen on melkoisen huono yhdistelmä. Suosit-
telisin valesokkelin kunnon tarkastukseen tarkempaa kuntotutkimusta. 
Sisäseinien halkeamat ovat huolestuttavia siinä mielessä, että niiden aiheutta-
jana voi olla se, että laatan alla ei ole riittävää routasuojausta ja sen korjaami-
nen on todella suuri operaatio. 
 
3. Rajaukset 
 
Emme päässeet tarkastamaan yläpohjan tuuletusta, koska yläpohjassa ei ole 
riittävää liikkumatilaa. Emme myöskään voineet tarkastaa ulkoverhouksen taus-
tan tuuletusraon riittävyyttä sillä tuuletusraot olivat niin ahtaita, ettei endoskoop-
pi mahtunut raosta sisään. 
Tutkimus tehtiin pintoja rikkomatta, joten mahdollisia vaurioita rakennuksen si-
säpuolisissa rakenteissa ei voitu tarkastaa. 
 
4. Muuta 
 
Rakennuksen runkoa ei ole voitu kauttaaltaan tarkastaa, eikä rungossa mahdol-
lisesti olevia vaurioita ole voitu luotettavasti kartoittaa, koska se vaatisi mm. jul-
kisivuverhousten poistamista. 
 
5. Yleistietoa tarkastuksesta 
 
Tarkastuspäivä: 6.7.2015 
Tarkastaja: Petja Venäläinen 
Ilmoitettu pinta-ala: n. 2400 m2 
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Ilmoitettu rakennusvuosi: 1982 
 
Tarkastushetken sää: 
 Ulkoilma: +17°C, poutaa 
 Huoneilma: +21°C 
 
Ulkoilman RH 33% 
 
Tarkastuksessa käytetyt mittalaitteet: 
 
GE Protimeter Surveymaster kosteusmittari 
DeWalt DCT414 infrapunalämpömittari 
 
6. Rakennetyypit ja LVI-tekniikka 
 
Tarkastuksessa käytössä olleet lähtötiedot 
 
Kerrosluku  1 
Rakennustapa Paikalla rakennettu 
Perustukset Valesokkeli 
Alapohjarakenteet Maanvarainen betonilaatta 
Ulkoseinärakenteet Tiiliverhottu betoniseinä 
Julkisivupinnoite Tiili 
Väliseinät  Puu-/tiilirakenteiset 
Välipohja  Puu-/betonirakenteinen 
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Yläpohja  Puurakenteinen 
Kattomuoto Tasakatto 
Vesikate  Huopakate 
Lämmöntuotto Kaukolämpö 
Lämmönjako Vesikiertoiset patterit 
Lämmin käyttövesi Lämmönvaihdin 
Tulisijat  Ei ole 
Ilmanvaihtojärjestelmä Koneellinen 
Kunnallistekniikka Viemäriliittymä kunnan viemäriverkostoon. 
  Käyttövesiliittymä kunnan vesijohtoverkostoon. 
  Kaukolämpöliittymä 
Käytettävissä olleet 
asiakirjat  Pääpiirustukset 
  Rakennepiirustukset 
  LVI-piirustukset 
  Sähköpiirustukset 
  Työselitykset 
 
7. Havaintojen esittämistapa, raportin sisältö ja tulkinta 
 
 
7.1 Luentaohje 
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Kuntotarkastushavainnot otsikon alla käsitellään asiapapereista saatuja tai 
esim. tilaajan ilmoittamia rakennetyyppejä, sekä kuntotarkastuksessa tehtyjä 
havaintoja ja toimenpide ehdotuksia. 
Mahdolliset perusteet suositellulle toimenpiteelle, kuten viittaukset ohjeisiin tai 
määräyksiin on esitetty kursiivitekstillä. 
 
7.2 Sisältöön liittyvää 
 
Raportti ohjaa jatkotoimenpiteitä, mutta ei ole korjaustyöselitys, minkä vuoksi 
korjaustavan määrittely vaatii aina tarkempaa korjaussuunnittelua. 
 
Raportissa on viittauksia nykyisin voimassa oleviin rakentamisohjeisiin. Raken-
nukset ovat yleensä tehty oman aikakautensa ohjeiden mukaan, eivätkä nykyi-
set määräykset ole jälkikäteen velvoittavia. Nykyisistä määräyksistä ja ohjeista 
saadaan kuitenkin viitteitä siihen mitä nykyisin pidetään rakennuksen kestävyy-
den ja turvallisuuden kannalta hyvänä rakennustapana. 
 
8. Perustukset, sokkelit, alapohjat ja rakennuksen vierusta 
 
 
Havainnot: 
 
Rakennuksessa on valesokkeli, jossa ei ole vedeneristystä. Sen lisäksi maan-
kallistukset ovat, varsinkin rakennuksen takapuolella, reippaasti rakennukseen 
päin. 
Sokkeli on myös halkeillut ja lohkeillut melko paljon ja raudoitteet ovat näkyvis-
sä monessa kohdassa. 
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Sokkelissa kasvaa sammalta lähes ympäriinsä, joten sokkelin pinta pysyy lähes 
jatkuvasti märkänä. 
Toimenpidesuositus: 
 
Sokkelin puhdistaminen, pintavaurioiden korjaus, vedeneristyksen asentami-
nen. Näiden lisäksi suosittelen myös tekemään tarkemman kuntotutkimuksen 
valesokkeli maansisäisten rakenteiden kunnosta. 
 
 
Kuva 1. Sokkeli halkeillut pahoin rakennuksen takaosassa. 
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Kuva 2. Sokkeli rapautunut ja raudoitukset näkyvissä. Raudoitukset ovat jääneet hyvin lähelle 
pintaa. 
 
 
Kuva 3. Sokkelin pinnassa kasvaa sammalta. 
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9. Sadevesien poistojärjestelmä ja salaojat 
 
 
Havainnot: 
Sadevesien poistoja eikä salaojia ole asennettu rakennuksen takapuolelle. 
Kattokaivot ja poistoputket ovat katon sisällä, joten näiden kuntoa ei saatu tar-
kistettua. 
 
Toimenpidesuositus: 
Salaojien asennus rakennuksen takapuolelle sekä katon sisäisten sadevesijär-
jestelmien kunnon tarkastus. 
 
 
10. Ulkoseinät ja julkisivut 
 
 
Havainnot: 
Seinien ulkopinnassa on jonkin verran halkeamia sekä liikuntasauma on reven-
nyt. 
Liikuntasalin ikkunoiden suojana olevat puuritilät ovat todella huonossa kunnos-
sa. 
 
Toimenpidesuositus: 
Liikuntasauman paikkaus ja ikkunaritilöiden uusiminen 
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Kuva 4. Revennyt liikuntasauma 
 
 
11. Ikkunat ja ovet 
 
 
Havainnot: 
Ikkunat ovat osittain 3-lasisia ja osittain 2-lasisia ja kaikki ovat alkuperäisiä, 
joten kunto ei ole enää kovin hyvä. Myös ikkunoiden tippapeltien kallistukset 
ovat osittain vajaita ja muutama pelti on lähes irti. 
Ulko-ovien lukot reistailevat välillä. 
 
Toimenpidesuositus: 
Ikkunoiden uusiminen, ulko-ovien lukkojen uusiminen sekä ikkunapeltien tar-
kastus ja virheiden korjaaminen. 
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12. Vesikatto ja sen varusteet 
 
 
Havainnot: 
 
Tarkastuksessa vesikatteesta löytyi muutama reikä. Katemateriaalin käyttöikä 
on tullut täyteen vuosia sitten ja katto onkin vuotanut usein. Myös kattokaivot 
olivat tukkeentuneet roskasta. 
Liikuntasalin katolle menevien seinätikkaiden yläpään kiinnitys puutteellinen. 
Yhden ison ilmastointiputken hattu oli irti ja eristeet olivat kastuneet. Jokaisen 
ilmastointiputken sisällä oli rakennusjätettä. WC:n ilmanvaihtoputken läpivienti 
tehty huonosti. 
Kahdessa kattoikkunan kuvussa reikä. 
Reunapeltien naulat nousseet ylös. 
 
 
Toimenpidesuositus: 
 
Toimenpidesuosituksena on vesikatteen pinnoittaminen tai uusiminen, IV-
putkien hattujen kiinnitys, seinätikkaiden yläpään kiinnitys kuntoon, reunapeltien 
kiinnitys ruuveilla, kattoikkunoiden kupujen uusiminen tai poistaminen, ilmas-
tointiputkien puhdistus. 
Vesikatteen huoltoon kuuluu kattokaivojen säännöllinen puhdistus. 
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Kuva 5. Kattoa paikattu useita kertoja. 
 
 
Kuva 6. Rakennusjätettä ilmastointiputkessa. 
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Kuva 7. Tuuletusputken läpivienti ei näytä kovin vedenpitävältä 
 
 
Kuva 8. Kattokaivot tukkeentuvat roskasta. 
 
 
32 
 
 
Kuva 9. Huopakatteen sirotepinta on osittain kulunut lähes kokonaan. 
 
Kuva 10. Kattoikkunan kupu on rikki. 
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13. Yläpohja ja ullakko 
 
 
Vesikatteen ja yläpohjan välissä on noin 40cm tilaa, joten emme päässeet tar-
kastamaan tilaa. Rakennuksessa ei ole ullakkotilaa. 
 
 
14. Sisätilat 
 
14.1 Nuorisotilat 
 
Havainnot: 
Kattoikkunoiden aukkojen kohdalla näkyi reunoilla vähän valumajälkiä, muuratu-
issa väliseinissä halkeamia sekä sisäkattopinnan akustiikkalevyissä on paljon 
vaurioita. 
Nuorisotilojen miesten vessan lavuaarin viemäriputken läpiviennissä ei ole 
vedenpitävää saumaa. 
 
Toimenpidesuositus: 
Kattoikkunoiden tiivistäminen, sisäkaton rikkinäisten akustiikkalevyjen vaihta-
minen sekä vessan viemäriputken läpiviennin tiivistäminen. 
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Kuva 11. Reikiä akustiikkalevyissä 
 
 
Kuva 12. Lavuaarin viemäröinnin läpivienti 
14.2 Aula 
 
Havainnot: 
 
Aulan lattiassa muutama suuri halkeama, seinien sisäpinnoissa paljon hal-
keamia, varsinkin WC-tilojen seinissä halkeamat ovat suuria ja laatat ovat hal-
keilleet pahasti. 
Aulan sisääntulon läheisyydessä oleva betonipilari on kallistunut jonkin verran ja 
lattialaatat ovat nousseet pilarin juuresta sekä saumat revenneet auki pitkältä 
matkalta. Aulan lattiasta saatiin monesta paikasta korkeita kosteuslukemia. 
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Toimenpidesuositus: 
Aulan vauriot vaatisivat tarkempaa kuntotutkimusta. 
 
 
 
 
Kuva 13. Lattia on noussut pilarin juuresta ja laatat ovat halkeilleet pahasti, myös pilari on kallis-
tunut. 
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Kuva 14. Aulan seinissä on lähes kauttaaltaan halkeamia. 
 
 
Kuva 15. WC-tilan seinä on liikkunut ja sauma on revennyt nurkasta melko reippaasti. 
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Kuva 16. WC-tilan seinä on liikkunut ja laatat ovat halkeilleet pahasti. 
 
14.3 Liikuntasali 
 
Havainnot: 
 
Liikuntasalista oli tiedossa jo etukäteen, että liikuntasalin kohdalta vesikatetta 
on paikattu useasti, koska katto on vuotanut ja vettä on tullut saliin asti. Salin 
katon sisäpinta on mineraalivillaista pinnoittamatonta akustiikkalevyä, jossa on 
erittäin selvästi havaittavissa tummumaa vuotokohdissa. 
Sisäkaton tarkempaa tarkastelua varten vuokrasimme pienen korinostimen, jolla 
päästiin katon rajaan mittaamaan kosteuksia ja ottamaan näytteitä. 
Pintakosteusmittarilla saatiin jopa yli 90%:n kosteuksia akustiikkalevyistä ja le-
vyt myös tuntuivat märiltä käsin koskettaessa. 
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Akustiikkalevyistä otettiin pahimmista paikoista kolme näytepalaa, jotka lähetet-
tiin Työterveyslaitokselle tutkittavaksi, mutta näytteistä ei löytynyt mitään ter-
veydelle haitallista. 
Sekä miesten, että naisten pukuhuoneiden sekä suihkutilojen lattioista saatiin yli 
60%:n kosteuslukemia. 
Suihkuissa lattioiden kallistukset olivat riittävät, mutta lattiakaivon reunojen pe-
rusteella lattioissa ei ole vedeneristystä. Muutaman lattiakaivon ympäriltä oli si-
likonisaumat kadonneet kokonaan, joten vettä on varmasti päässyt laatan alle. 
 
Toimenpidesuositus: 
 
Katon akustiikkalevyt tulisi pinnoittaa ja kastuneet levyt vaihtaa. 
Märkätilojen kosteuslukemat selittyvät varmasti sillä, että lattiassa ei ole vede-
neristystä ja saumat ovat kaivojen ympäriltä auki. Lattiaan olisi hyvä laittaa ve-
deneriste eli märkätilat tulisi uusia kokonaisuudessaan ainakin lattioiden osalta. 
 
 
 
Kuva 17. Liikuntasalin katossa on nähtävissä selkeitä kosteusjälkiä. 
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Kuva 18. Kosteusjälkiä liikuntasalin katossa. 
 
 
 
Kuva 19. Kosteusmittarilla saatiin todella suuria lukemia liikuntasalin katosta. 
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Kuva 20. Miesten suihkutilan lattiakaivon ympäriltä on saumat hävinnyt kokonaan. 
 
 
14.4 Kuntosali 
 
 
Kuntosalissa on lähinnä iän tuomia kulumisen jälkiä, jotka ovat vain kosmeetti-
nen haitta. 
Käyttäjien kertoman mukaan kuntosalin ilmanvaihto on huono. 
 
 
Kuva 21. Kuva kuntosalista 
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15. Lämmitysjärjestelmä 
 
 
Rakennus on liitetty kaukolämpöverkkoon. 
 
 
Kuva 22. Lämmönjakohuone 
 
16. Ilmanvaihto 
 
Rakennuksessa on koneellinen poisto. 
 
17. Vesi- ja viemärilaitteisto 
 
Osa rakennuksen putkistosta on vanhaa valurautaputkistoa, mutta osa on uusit-
tu muoviputkella remontin yhteydessä. Lisätietoa asiakirjoista. 
 
18. Sähköt 
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Asiakirjojen mukaan sähköt on uusittu remontin yhteydessä vuonna 1998. Lisä-
tietoa asiakirjoista. 
 
 
 
 
